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V zadnjem desetletju postaja internacionalizacija vse bolj pomemben
dejavnik v delovanju visokošolskih institucij ne samo v Sloveniji, ampak
tudi v ostalih članicah Evropske unije. V pričujočem prispevku se bomo
osredotočili na predstavitev oblik internacionalizacije visokega šolstva
ter vsebino nadgradili s primerjalno analizo aktualnih podatkov, ki se
nanašajo na oblike internacionalizacije v slovenskem in v evropskem
visokošolskem prostoru.
Internacionalizacijo visokega šolstva bomo razumeli kot »proces in-
tegracije mednarodne, medkulturne in globalne razsežnosti v cilje, de-
lovanje (poučevanje, učenje, raziskovanje ter storitve) visokošolskih in-
stitucij« (Knight 2003, 2). Prispevek bomo zaključili s presojo vplivov
sodobnega procesa internacionalizacije visokega šolstva na delovanje
visokošolskih institucij.
Oblike internacionalizacije
Na področju visokega šolstva potekajo številne oblike internaciona-
lizacije, ki jih lahko razdelimo na aktivnosti v okviru matične uni-
verze/fakultete (ali morda bolje: institucije) doma (ang. internationa-
lization at home) ter aktivnosti, ki potekajo izven nacionalnih meja
matične univerze/fakultete (alimorda bolje: institucije) (ang. internati-
onalization abroad). V preglednici 23.1 predstavljamo različne oblike in-
ternacionalizacije visokega šolstva, ki jih povzemamopoKnight (2004).
V nadaljevanju se bomo osredotočili na obravnavo le nekaterih oblik,
ki sodijo na področje izobraževanja ter raziskovanja – dveh ključnih ste-
brov delovanja visokošolskih institucij oziroma tradicionalnih univerz.
Pri predstavitvi se bomo omejili zgolj na podatke, ki veljajo za slovenski
visokošolski prostor ter poskušali ugotoviti, kakšni so trenutni trendi








Izmenjave študentov in akademskega osebja (visokošolskih učite-
ljev, raziskovalecev in sodelavcev)
Učenje tujih jezikov
Internacionalizirana vsebina izobraževanja
Področni ali tematski študiji





Programi mobilnosti (fakulteta, osebje)
Gostujoča predavanja in učenjaki
Povezava med akademskimi programi in drugimi strategijami
Raziskovalne
aktivnosti
Področni in tematski centri
Skupni raziskovalni projekti
Mednarodne konference in seminarji
Publikacija člankov





Partnerstva med skupnostjo in nevladnimi organizacijami ali
javno/zasebna partnerstva
Skupnostne storitve in medkulturno projektno delo
Aktivnosti v tujini
Mednarodno-razvojni projekti
Čezmejni prenos izobraževalnih programov (komercialnih in neko-
mercialnih)
Mednarodna partnerstva, povezave in mreže





Študentski klubi in združenja
Mednarodne in medkulturne prireditve na kampusu
Sodelovanje s kulturnimi in etničnimi skupinami
Podporne skupine in programi
Povzeto po Knight 2004.
Mobilnost študentov
Mobilnost študentov je zelo star fenomen. Že pred protestantsko re-
formo in naraščajočim nacionalizmom v Evropi je latinščina, ki je bila
pogovorni jezik v akademskem svetu, pospeševala mobilnost med in-
stitucijami. Ko so nacionalni jeziki postali dominantni, so akademske
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institucije postale manj mednarodne in bolj lokalne. Po drugi svetovni
vojni se je tokmednarodnih študentov ponovno vztrajno povečal. Sprva
so na porast tujih študentov vplivale javne politike, ki so spodbujale
akademske, kulturne, družbene in politične povezave, še posebno v
kontekstu nastajanja in oblikovanja Evropske integracije (podobnemo-
tive za akademsko sodelovanje so imele tudi severnoameriške javne po-
litike). Kasneje pa so na povečanje števila tujih študentov pomembno
vplivali gospodarski dejavniki, kot so: izboljšanje mednarodnih komu-
nikacij, znižanje cen letalskega prometa, širok niz študentskih mož-
nosti za tuje študente, povečana globalizacija na trgu delovne sile in
še mnogo drugih dejavnikov, ki so povzročili zmanjšanje ovir in spod-
budili študente, da del svojega visokošolskega študija opravijo v tujini
(Throsby 1998, 10). Če pogledamo trend gibanja mednarodnih študen-
tov na svetovni ravni lahko ugotovimo, da je v zadnjih treh desetletjih
število mednarodnih študentov na svetovni ravni dramatično naraslo;
od 0.8milijona v letu 1975, do 3.3milijona v letu 2008 (oecd 2010, 313).
Združene države Amerike so v letu 2008 (v absolutnem številu) spre-
jele 19 vseh tujih študentov, sledi Združeno kraljestvo (10), Nem-
čija (7), Francija (7) in Avstralija (7). V primerjavi z letom 2000 je
podvojitev števila tujih visokošolskih študentov v letu 2008 značilna za
naslednje države: Avstralija, Čile, Češka Republika, Finska, Grčija, Ir-
ska, Italija, Koreja, Nizozemska, Nova Zelandija, Poljska, Slovaška Re-
publika, Španija, Estonija, Ruska Federacija in Slovenija (oecd 2010,
312–313). Če pod drobnogled vzamemo Slovenijo in se osredotočimo
zgolj na podatke omobilnosti študentov,1 ki poteka v okviru evropskega
programa Lifelong Learning Programme (llp) Erasmus,2 lahko na pod-
lagi preglednice 23.2, ki prikazuje mobilnost »incoming« študentov,3 ki
so se v obdobju od študijskega leta 2000/01 do študijskega leta 2008/09
odločili, da del študija opravijo na eni izmed visokošolskih institucij v
1. Za predstavitev podatkov o mobilnosti študentov v okviru programa Era-
smus/Vseživljenjsko smo se odločili zato, da ugotovimo, kakšni so trendi na obravna-
vanem področju v slovenskem visokošolskem prostoru za daljše časovno obdobje, kar
javno dostopni podatki Evropske komisije za program Erasmus/Vseživljenjsko učenje
tudi omogočajo.
2. Podatkov, ki se nanašajo na študijsko prakso v tujini ter usposabljanja strokovnih
ali administrativnih delavcev v okviru programa Erasmus/Vseživljenjsko učenje, nismo
zajeli v analizo, ker sta se obe aktivnosti začeli izvajati šele v študijskem letu 2007/8
in zato v tem trenutku še ni mogoče obravnavati oziroma pojasnjevati kakršnihkoli
trendov na tem področju.
3. Tuji študenti, ki so del študija opravili v Sloveniji.
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preglednica 23.2 Mobilnost študentov v Sloveniji (programa
Erasmus/Vseživljenjsko učenje)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
2000/01 – slo 62 74 227 271 27
2001/02 – slo 108 118 364 398 30
2002/03 – slo 129 130 422 425 31
2003/04 – slo 201 198 546 538 37
2004/05 – slo 378 362 742 711 51
2005/06 – slo 589 525 879 783 67
2006/07 – slo 752 655 972 847 77
2007/08 – slo 876 756 1192 1028 73
2008/09 – slo 991 859 1132 981 88
2008/09 – eu-27/povp. 6015 1124 5917 1389 119
Naslovi stolpcev: (1) leto/država, (2) število »incoming« mobilnosti, (3) število »inco-
ming« mobilnosti na 100.000 študentov, (4) število »outgoing« mobilnosti, (5) šte-
vilo »outgoing« mobilnosti na 100.000 študentov, (5) razmerje med »incoming« in
»outgoing«. Vir: podatki Evropske komisije (http://ec.europa.eu/education/erasmus/
doc920_en.htm.) ter izračuni števila »incoming« in »outgoing« mobilnosti študentov
na 100.000 študentov, kakor tudi razmerja med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo
študentov po študijskih letih s strani avtorice tega prispevka.
Sloveniji ugotovimo, da se je število tujih študentov v obravnavanem
obdobju znatno povečalo (v letu 2000/01 je v Slovenijo prišlo 62 tujih
študentov, medtem, kot jih je bilo v letu 2008/09 že 991). Na podlagi
primerjave števila »incoming« mobilnosti študentov na 100.000 štu-
dentov v Sloveniji (v letu 2008/09 jih je bilo 859) z eu-27 povprečjem
na 100.000 študentov (v letu 2008/09 1124) lahko zaključimo, da se
Slovenija po številu »incoming« mobilnosti študentov na 100.000 štu-
dentov vztrajno približuje povprečju eu-27.
Tudi pri razmerju med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo štu-
dentov4 v Sloveniji in v eu-27 opažamo precejšnje izboljšanje v obrav-
navanem obdobju in v letu 2008/09 približevanje povprečju eu-27
(slo: 88; eu-27: 119), kar nakazuje skoraj na recipročnost med
»incoming« in »outgoing« mobilnostjo v Sloveniji. Vseeno pa razmerje
med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo študentov v Sloveniji v letu
2008/09 ni primerljivo z razmerjem med obema mobilnostma študen-
tov eu-27, kjer je večja »incoming« mobilnost študentov, kakor pa v
Sloveniji, kjer je večja »outgoing« mobilnost. V zvezi s slednjo obliko
4. Slovenski študenti, ki so del študija opravili v tujini.
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mobilnosti v obravnavanem obdobju prav tako opažamo trend poveča-
nja (v letu 2000/01: 227; v letu 2008/09: 1132). V primerjavi »outgoing«
mobilnostjo študentov na 100.000 študentov v Sloveniji (leto 2008/09:
981) s povprečjem »outgoing« mobilnostjo študentov na 100.000 štu-
dentov v eu-27 (leto 2008/09: 1389) lahko ugotovimo, da je razmerje
nekoliko slabše, kakor pri »incoming« mobilnosti. Vseeno pa je Slove-
nija v letu 2008/09 v primerjavi z drugimi državami eu na 13. mestu
glede na razmerje med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo študen-
tov, kakor tudi v povezavi s številom »incoming« mobilnosti študentov,
ter celo na 10.mestu glede na število »outgoing«mobilnosti študentov.5
Število slovenskih študentov, ki so se v študijskem letu 2007/086 odlo-
čili za študij v tujini, je predstavljalo 1,03 vseh vpisanih študentov v
Sloveniji, leto kasneje oziroma v študijskem letu 2008/09, pa se je 1,13
vseh vpisanih študentov v Sloveniji odločilo, da del študija opravijo na
partnerskih visokošolskih institucijah v tujini (ec 2010). Ne glede na
uspešno uvedbo tovrstne oblike internacionalizacije v Sloveniji, mo-
ramo podatke o številu mobilnosti obravnavati resno in posvetiti več
pozornosti odpravljanju ovir pri odločanju slovenskih študentov za štu-
dij v tujini (npr. prenizke štipendije) in pri odločanju tujih študentov za
študij v Sloveniji (npr. večji nabor predmetov in študijskih programov,
ki se izvajajo v angleškem jeziku,7 zanesljiva in učinkovita administra-
tivna podpora, itd.).
Mobilnost akademskega osebja
Mobilnost akademskega osebja predstavlja drugi najpogostejši kazalec,
s katerim se meri stopnjo internacionalizacije visokega šolstva (Bran-
denburg in Federkeil 2007; ace 2005; De Wit 2009). V Sloveniji je ob-
5. Podlago za ta podatek predstavlja primerjava podatkov za Slovenijo z ostalimi eu
državami v letu 2008/09, ki jo je naredila avtorica tega prispevka.
6. Zanimivost, ki jo moramo pri tem navesti je, da je Univerza v Ljubljani na 15.
mestu izmed 500 evropskih visokošolskih institucij, ki v tujino pošlje največ študentov
(v študijskem letu 2007/08 je v tujino poslala 771 študentov) ter na 30. mestu izmed
500 evropskih visokošolskih institucij, ki prejme največ tujih študentov (v študijskem
letu 2007/08 je sprejela 564 tujih študentov).
7. Tudi oecd (2010) ugotavlja, da je jezik poučevanja poglaviten element pri iz-
boru visokošolske institucije. Dominanca (v absolutnem številu mednarodnih študen-
tov) držav, z angleščino, kot jezikom izobraževanja (Avstralija, Kanada, Nova Zelandija,
Združeno kraljestvo in Združene države Amerike) odraža progresivno sprejetost angle-
škega jezika kot globalnega jezika. Poleg teh držav so glavne destinacije zamednarodne
študente tudi države, kjer se pretežno govori francoski, nemški in ruski jezik.
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preglednica 23.3 Število mobilnosti akademskega osebja v Sloveniji (programa
Erasmus/Vseživljenjsko učenje)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
2000/01 – slo 66 79 61 73 108
2001/02 – slo 78 85 70 77 111
2002/03 – slo 78 79 70 71 111
2003/04 – slo 109 107 73 72 149
2004/05 – slo 154 148 139 133 111
2005/06 – slo 189 168 143 127 132
2006/07 – slo 264 230 173 151 153
2007/08 - slo 261 225 204 176 128
2008/09 – slo 287 249 253 219 113
2008/09 – eu-27/povp. 1004 252 1006 218 117
Naslovi stolpcev: (1) leto/država, (2) število »incoming« mobilnosti, (3) število »inco-
ming« mobilnosti na 100.000 študentov, (4) število »outgoing« mobilnosti, (5) šte-
vilo »outgoing« mobilnosti na 100.000 študentov, (5) razmerje med »incoming« in
»outgoing«. Vir: podatki Evropske komisije (http://ec.europa.eu/education/erasmus/
doc920_en.htm.) ter izračuni števila »incoming« in »outgoing« mobilnosti študentov
na 100.000 študentov, kakor tudi razmerja med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo
akademskega osebja po študijskih letih s strani avtorice tega prispevka.
seg mobilnosti akademskega osebja, po podatkih Evropske komisije,
mnogo skromnejši od števila mobilnosti študentov, vendar aktivnost
čedalje bolj pridobiva na prepoznavnosti in so jo marsikje že vzeli kot
del delovnega procesa.
Preglednica 23.3 prikazuje trend povečanja števila »incoming« mobil-
nosti akademskega osebja8 v obdobju 2000/01–2008/09 (v letu 2000/01
je v Slovenijo prišlo 66 tujega akademskega osebja, v letu 2008/09 pa že
287).
Če primerjamo podatke, ki se nanašajo na število »incoming« mobil-
nosti akademskega osebja na 100.000 študentov v Sloveniji (2008/09:
249) s podatkom, ki kaže na povprečje števila »incoming« mobilnosti
akademskega osebja na 100.000 študentov v eu-27 (2008/09: 252) lahko
ugotovimo, da Slovenija uspešno implementira tovrstno obliko interna-
cionalizacije, kakor tudi »outgoing« mobilnost akademskega osebja,9 ki
je v primerjavi s povprečjem eu-27na 100.000 študentov (2008/09: 218)
celo nad povprečjem (slo 2008/09: 219). Podobno kaže tudi pri primer-
8. Tuji predavatelji, ki so v okviru gostujočih predavanj bili v Sloveniji.
9. Slovenski predavatelji, ki so bili v okviru gostujočih predavanj v tujini.
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javi razmerja med »incoming« in »outgoing« mobilnostjo akademskega
osebja v Sloveniji in v eu-27 v letu 2008/09 (slo: 113 in eu-27: 117).
V zvezi s slednjim v obravnavanem obdobju opažamo celo značilnost,
da se več tujega akademskega osebja odloči za gostujoča predavanja v
Sloveniji, kakor pa je na drugi strani interes slovenskega akademskega
osebja za izmenjave v tujini.
Zato Slovenija glede na »incoming« mobilnosti akademskega osebja
v Sloveniji v letu 2008/09, v primerjavi z ostalimi eu državami, zaseda
celo 9. mesto, medtem ko je v istem letu z »outgoing« mobilnostjo aka-
demskega osebja (iz Slovenije v tujino) na 10. mestu v primerjavi z osta-
limi eu državami.10
Internacionalizacija vsebine izobraževanja
Vse od podpisa Bolonjske deklaracije leta 199911 je prisoten izražen in-
teres po oblikovanju in spodbujanju »integriranih« ali »skupnih progra-
mov študija, usposabljanja in raziskovanja« v (združeni) Evropi. Kot
največja prednost te študijske novosti se najpogosteje poudarja, da sku-
pni programi postavljajo študente v (učne) situacije, ki zahtevajo re-
snično interdisciplinarno in kulturno – kontekstualno prožnost, večjo
odprtost do (strokovno – paradigmatske, kulturne ipd.) različnosti, po-
udarjeno skrb za zagotavljanje kakovosti, odlično priložnost za izbolj-
šanje znanja jezikov in nasploh bolj ustvarjalne metode učenja, kakor
jih ponujajo tradicionalna študijska okolja. Kot v drugih evropskih dr-
žavah se je v zadnjih letih tudi v Sloveniji povečalo število skupnih štu-
dijskih programov. Na podlagi analize razpisov za vpis v študijske pro-
grame prve, druge in tretje stopnje v študijskem letu 2009/10 (upošte-
vajoč vse univerze in samostojne visokošolske zavode v Sloveniji)12 ugo-
tavljamo, da so bili na prvi stopnji v študijskem letu 2009/10 razpisani
10. Podlago za ta podatek predstavlja primerjava podatkov za Slovenijo z ostalimi
eu državami v letu 2008/09, ki jo je naredila avtorica tega prispevka.
11. Http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/links/language/1999
_Bologna_Declaration-Slovenian.pdf.
12. Univerza v Ljubljani, Univerza vMariboru, Univerza na Primorskem, Univerza v
Novi Gorici ter samostojni visokošolski zavodi: Evropska pravna fakulteta v Novi Go-
rici, Fakulteta za državne in evropske študije, Fakulteta za informacijske študije v No-
vemmestu, Fakulteta za uporabne družbene študije v Novi Gorici, Gea college – visoka
šola za podjetništvo, Mednarodna fakulteta za družbene in poslovne študije, Visoka
šola za dizajn v Ljubljani, Visoka šola za tehnologije in sisteme, Visoka šola za tehnolo-




trije »skupni« študijski programi,13 in da sodelovanje v teh programih
poteka zgolj na nacionalni ravni, še več samo znotraj iste univerze, kar
pomeni da so to v bistvu interdisciplinarni programi. Na drugi stopnji
je bilo v istem študijskem letu razpisanih sedem mednarodnih študij-
skih programov,14 kjer sodelovanje že poteka na mednarodnem nivoju.
Na tretji stopnji v študijskem letu 2009/10 v Sloveniji poteka zgolj en
skupni študijski program (tj. v okviru Univerze v Ljubljani, Fakultete za
socialno delo).
Čezmejno izobraževanje
Obstaja precejšnja zmešnjava glede pomena in uporabe naslednjih treh
terminov: transnacionalno (ang. transnational), čezmejno (ang. crossb-
order) ter brezmejno (ang. borderless). Transnacionalno izobraževanje
je pojem, ki sta ga razvila unesco in the Council of Europe v doku-
mentu »Code of Good Practice in the Provision of Transnational Educa-
tion«. Pojempredstavlja »vse oblike visokošolskih študijskih programov
ali set študijskih predmetov ter izobraževalnih storitev (vključujoč izo-
braževanje na daljavo), kjer so študenti nastanjeni v drugi državi, kot
je sedež institucije, ki podeljuje diplomo. Tovrstni študijski programi
se lahko izvajajo pod okriljem drugega izobraževalnega sistema, kot pa
ga ima gostujoča država, kjer se ti študijski programi izvajajo ali pa se
le-ti izvajajo neodvisno od kateregakoli nacionalnega izobraževalnega
sistema« (unesco 2001).15 Termin brezmejno se nanaša na zamegli-
13. Univerza vMariboru: program 1. stopnje Izobraževalna kemija – Fakultete za na-
ravoslovje in matematiko ter Fakultete za kemijo in kemijsko tehnologijo; Univerza v
Ljubljani: program 1. stopnje Upravna informatika – Fakultete za upravo in Fakultete
za računalništvo in informatiko; Univerza v Ljubljani: program 1. stopnje Teološke štu-
dije – Teološka fakultete ter Filozofske fakultete Univerze v Mariboru in Fakultete za
naravoslovje in matematiko Univerze v Mariboru.
14. Univerza v Ljubljani, Ekonomska fakulteta: skupni magistrski študijski program
2. stopnje Turistični management (emtm – European Master in Tourism Manage-
ment) in skupni magistrski študijski program 2. stopnje Javni sektor in ekonomika
okolja; Univerza v Ljubljani, Fakulteta za upravo: skupni magistrski študijski program
2. stopnje Management v upravi in skupni magistrski študijski program 2. stopnje Fi-
nance in računovodstvo v eu; Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta: skupni magi-
strski študijski program 2. stopnje (2x): Kulturna raznolikost in transnacionalni procesi
ter Zgodovina jugovzhodne Evrope; Univerza v Novi Gorici, Fakulteta za humanistiko:
skupni magistrski študijski program 2. stopnje Migracije in Medkulturni odnosi.
15. Pojem transnacionalno izobraževanje se uporablja tudi v Avstraliji, kjer se s tem
terminom opisuje prenos programov v inozemstvo (ang. oﬀ shore) in se razlikuje od
pomena mednarodne študentske mobilnosti.
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tev konceptualnih, disciplinarnih in geografskih meja, ki so tradicio-
nalno inherentne v visokem šolstvu. Če primerjamo termina brezmejno
in čezmejno, prvi zagovarja odsotnost meja, medtem, ko slednji pou-
darja njihov obstoj. Vseeno je čezmejno tisti splošni termin, ki se poja-
vlja čedalje v širšem obsegu in se nanaša na premik izobraževanja (če-
tudi gre za ljudi, programe, ponudnike ali projekte izven pravnih ali na-
cionalnih meja (Knight 2005). Zato smo se odločili, da bomo v priču-
jočem prispevku namesto termina transnacionalno izobraževanje upo-
rabili termin čezmejno izobraževanje ter ga ločili na čezmejno mobilnost
programov ter na čezmejno mobilnost ponudnikov. Čezmejno mobilnost
programov Knight (2006) deﬁnira kot »premik individualnih predme-
tov, programov izobraževanja ali usposabljanja izven nacionalnih meja,
na podlagi kontaktnega študija, študija na daljavo ali kombinacije obeh.
Kredite ali diplomo lahko podeli tuji ponudnik izobraževanja ali domači
partner, lahko pa tudi oba« (Knight 2006, 23). Čezmejna mobilnost po-
nudnikov pa se na drugi strani nanaša na »ﬁzični ali virtualni premik
ponudnikov izobraževanja (institucije, organizacije, podjetja) izven na-
cionalnih meja z namenom ponudbe predmetov, programov ali stori-
tev izobraževanja ali usposabljanja, študentom ali drugim uporabni-
kom« (Knight 2006, 25). Glavne oblike čezmejne mobilnosti programov
so: franšize; twinningi; skupne/dvojne diplome; sporazumi; potrjeva-
nje; virtualno/izobraževanje. Oblike čezmejne mobilnosti ponudnikov
pa so naslednje: podružnični kampus (ang. Branch campus); neodvisna
institucija; združitev; študijski center; mreža; virtualne univerze.
Glede na to, da je med visokošolskimi institucijami v tujini ta oblika
internacionalizacije visokega šolstva predmet številnih razprav in je
osrednja tematika številnih konferenc, bi bilo potrebno, da zasluži na-
daljnjo obravnavo in analizo stanja tudi v Sloveniji. Zasledili smo nam-
reč, da v Sloveniji še vedno nimamo posodobljene in transparentne
baza obstoječih čezmejnih programov ter čezmejnih ponudnikov, tako
javnoveljavnih programov, ki so predmet Zakona o priznavanju in vre-
dnotenju izobraževanja (v nadaljevanju: zpvi) kot tudi programov, ki
niso nujno javno veljavni in sodijo v tako imenovano vseživljenjsko
učenje. Poleg tega Slovenija še vedno ni sprejela pravil/meril za akre-
ditacijo/registracijo čezmejnih programov in ponudnikov, prav tako
manjka tudi natančna določitev vrst programov čezmejnega izobra-
ževanja v Sloveniji ter določitev postopkov za izvedbo kontrole nad
programi ter institucijami. Zakonsko sta urejeni zgolj dve obliki čez-
mejnega izobraževanja. To sta: skupni programi (33.b člen zvis – sku-
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pni študijski programi) ter podružnice v tujih državah. Na drugi strani
pa v praksi Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo opaža
vedno širši pojav čezmejnega visokošolskega izobraževanja v oblikah,
ki so urejene kot storitvena oziroma tržna dejavnost in kot takšne ob
zaključku izobraževanja ne dajejo javno veljavne izobrazbe v Sloveniji.
Zato študente opozarja na potrebno pozornost pri odločitvi o študiju,
zlasti z vidika, če želijo pridobiti javno veljavno izobrazbo v Sloveniji
(mvzt 2010). Vseeno pa moramo dodati, da je bil prvi korak že stor-
jen. V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem šolstvu
(zvis-g) so urejene pojavne oblike tovrstnega izobraževanja, ki ga tuje
visokošolske institucije izvajajo v Sloveniji in slovenske visokošolske in-
stitucije v tujini. Vendar pa bo poleg tega Slovenija, ne glede na to, ali bo
pošiljala programe ali ponudnike izobraževanja, ali jih na drugi strani
sprejemala, morala v prihodnosti upoštevati številna druga vprašanja
termožne zaplete (registracija tujega ponudnika izobraževanja, zagota-
vljane kakovosti čezmejnega izobraževanja in vprašanja povezana glede
priznavanja in podeljevanja kvaliﬁkacij, itd.). Nacionalna agencija za ka-
kovost v visokem šolstvu, ki bo v bodoče odgovorna za to področje, bo
zato morala določiti podrobnejše pogoje, načine in oblike čezmejnega
izobraževanja ter obvezne sestavine pogodbe za izvajanje tovrstnega
izobraževanja. Le tako bo lahko Slovenija učinkovito vodila registracijo
in akreditacijo tujih programov in ponudnikov izobraževanja ter prav
tako politiko v povezavi s ﬁnančnimi vidiki (davki, podeljevanje diplom
– ali je to lastništvo tujega ali lokalnega ponudnika delitev dobička, itd.)
Mednarodni raziskovalni projekti
Mednarodni raziskovalni projekti predstavljajo potencialni vir inovacij,
razvoja, poglobljenega sodelovanjamed sodelujočimi institucijami in ﬁ-
nančnih sredstev. Evropski raziskovalni programi (še posebno Okvirni
program oziroma ang. Framework programme) so se izkazali kot učin-
koviti instrumenti za spodbujanje visokošolskih institucij, da se vklju-
čijo v večja partnerstva izven nacionalnih meja, kar se kaže v različ-
nih mrežah in konzorcijih in v pojavu nad-nacionalnih raziskovalnih
politik. Trenutno poteka 7. Okvirni program (ang. 7th eu Framework
programme) kot eden izmed najbolj razširjenih evropskih raziskoval-
nih programov, v okviru katerega se v Sloveniji izvaja 146 projektov. Če
primerjamo, koliko je to projektov na 100.000 prebivalcev v posamez-
nih državah lahko ugotovimo, da Slovenija izvaja celo 7 projektov na
100.000 prebivalcev, kar jo v primerjavi z drugimi eu državami uvršča
na tretjo mesto. Na prvem mestu je Finska (z 9. projekti na 100.000
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preglednica 23.4 Število fp7 projektov v Sloveniji na dan 29. 10. 2010
(1) (2) (3) (4)
Finska 470 9 1
Belgija 900 8 2
Danska 453 8 2
Švedska 764 8 2
Nizozemska 1185 7 3
Slovenija 146 7 3
Ciper 48 6 4
Avstrija 483 6 4
Estonija 69 5 5
Luksemburg 24 5 5
Grčija 526 5 5
Malta 18 4 6
Irska 186 4 6
Združeno kraljestvo 2134 3 7
Nemčija 2804 3 7
Italija 1814 3 7
Francija 1829 3 7
Španija 1269 3 7
Portugalska 284 3 7
Češka Republika 232 2 7
Madžarska 209 2 7
Litva 60 2 7
Bolgarija 95 1 7
Slovaška Republika 64 1 7
Latvija 26 1 7
Poljska 322 1 7
Romunija 172 1 7
Naslovi stolpcev: (1) država, (2) fp7/2010, (3) fp7 na 100.000 prebivalcev, (4) uvrstitev.
Vir: podatki Evropske komisije (https://www.fp7-4-sd.eu/index.php?request=public
:page:default&page=start.) ter izračuni števila fp7 projektov na 100.000 prebivalcev
s strani avtorice tega prispevka.
prebivalcev), drugo mesto pa si delijo Belgija, Danska in Švedska (z 8.
projekti na 100.000 prebivalcev).
Delovanje visokošolskih zavodov v mednarodnem okolju
Temelji svetovno razširjenih programov internacionalizacije niso samo
enodimenzionalni (Welch in Denman 1997, 15), zato nobena razprava o
vplivu internacionalizacije na delovanje visokošolskih institucij ne sme
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prezreti narave posameznega visokošolske institucije ter njene vloge v
prenosu in ustvarjanju kulture in znanja. Poleg tega je vpliv internaci-
onalizacije odvisen tudi od stopnje pomena, ki jo visokošolske institu-
cije ali posamezne države temu procesu pripisujejo. Verjetno je najbolj
ustrezna domneva ta, da v tistih državah, kjer se internacionalizaciji ne
pripisuje večjega pomena na nacionalni ali institucionalni ravni, inter-
nacionalizacija nima tolikšnega vpliva na delovanje visokošolskih insti-
tucij, kakor v državah, kjer temu procesu namenjajo večjo pomembnost
ter posledično s tem tudi dodatne ﬁnančne spodbude. Ne glede na to,
iau raziskava o internacionalizaciji visokega šolstva (2005) ugotavlja,
da večina oziroma 73 visokošolskih institucij, ki so bile vključene v
raziskavo, pripisuje procesu internacionalizacije visok pomen. Na pod-
lagi sinteze literature, ki govori o internacionalizaciji, bomo v nadalje-
vanju obravnavali nekatere najbolj pogoste trditve, ki se navezujejo na
povezavomed internacionalizacijo in delovanjemvisokošolskih institu-
cij. Podlago nam bodo predstavljale oblike internacionalizacije, ki smo
jih predstavili v prejšnjem poglavju, znotraj katerih bomo izpostavili
pozitivne vplive internacionalizacije visokega šolstva, ki so povezani z
naslednjimi trditvami: 1) internacionalizacija izboljšuje kakovost viso-
košolskih institucij in visokošolskega izobraževanja, 2) internacionali-
zacija povečuje mednarodni ugled in proﬁl visokošolskih institucij, 3)
internacionalizacija vpliva na osebni in strokovni razvoj študentov in
fakultetnega osebja, 4) internacionalizacija generira alternativne vire
dohodkov, 5) internacionalizacija povečuje stopnjo in kakovost razisko-
vanja, ter omenili tudi nekatere negativne vplive, ki se lahko pojavijo v
povezavi z internacionalizacijo visokega šolstva.
Mednarodni študenti
Mednarodni študenti pozitivno vplivajo na univerzitetni kampus. To se
kaže v povečanju mednarodnega razumevanja, ki se pojavlja kot posle-
dica doprinosa različnih perspektiv mednarodnih študentov ter njiho-
vih kultur in s tem vpogled v drugačne pravne sisteme, politike in go-
spodarstva. Ta pojav lahko povežemo z aktualnim terminom »interna-
cionalizacija doma« (ang. internationalization at home), ki se »nanaša
na mednarodno in medkulturno razsežnost vsebine izobraževanja, na
proces poučevanja in učenja, raziskovanja in obštudijskih aktivnosti, ki
pomagajo študentom, da razvijejo mednarodno razumevanje in med-
kulturne veščine, ne da bi odšli iz kampusa« (Knight 2005, 6). Poleg po-
večane stopnje medkulturnega in mednarodnega zavedanja, ki se kot
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posledica prisotnosti mednarodnih študentov kaže na univerzitetnem
kampusu, je pomembno omeniti tudi njihov ﬁnančni doprinos k uni-
verzitetnemu proračunu, od katere je ponavadi odvisna kakovost viso-
košolskega izobraževanja. Mednarodni študenti s plačevanjem šolnin
prinašajo znaten ﬁnančni prispevek k univerzam (Cunningham 1991).
V mnogih državah (posebno v anglosaksonskih) je prihodek od šolnin
tujih študentov dobrodošel prispevek k pojemajočemu domačemu ﬁ-
nanciranju, brez katerega bi bilo veliko oddelkov potrebno zapreti. Na
primer Woolf (2009) navaja, da je »uvoz« mednarodnih študentov po-
stal mehanizem za gospodarsko podporo visokošolskega izobraževanja
v Združenem kraljestvu, kakor tudi drugod po svetu, predvsem v Av-
straliji in v Združenih državah Amerike. Ne glede na prednosti, ki jih
prinašajomednarodni študenti za gostujočo institucijo, nekateri avtorji
trdijo, da zgolj prisotnost mednarodnih študentov ne pospešuje med-
kulturnih interakcij termednarodnega razumevanja (Ward 2001) ali ka-
kovosti visokošolskega izobraževanja oziroma kakovosti visokošolske
institucije.
Vseeno pa ne moremo zanemariti dejstva, da rekrutiranje mednaro-
dnih študentov dejansko izboljšuje uvrstitev univerz na lestvicah sve-
tovno najboljših univerz, kar povzroča še večje zanimanjemednarodnih
študentov po vpisu na te institucije. Razvrščanje na lestvice, ki se v pra-
ksi ponavadi povezuje s kakovostjo, termerjenje uspeha internacionali-
zacije, sta zato lahko razumljena kot dve komplementarni sili. »Višja je
uvrstitev institucije na lestvicah, lažje bo rekrutirati talentiranomedna-
rodno osebje in študente« (Coelen 2009, 45). Takšna spirala kakovosti
je po vsej verjetnosti vzrok za stopnjo odličnosti, ki jo trenutno uživa
nekaj svetovnih visokošolskih institucij.
Mednarodno naravnano akademsko osebje
Akademsko osebje z mednarodnimi izkušnjami predstavlja pomembno
dodano vrednost, tako za internacionalizacijo, kakor tudi za kakovost
izobraževanja. V povezavi z internacionalizacijo velja, da »mednarodni
učenjaki predstavljajo izobraževalne in kulturne vire, ki povečujejo sto-
pnjo internacionalizacije« (Kuhlman 1992). Na drugi strani pa se v pove-
zavi s kakovostjo izobraževanja predpostavlja, da na podlagi mednaro-
dnih izkušenj, ki jih fakultetno osebje pridobi s študijem ali s poučeva-
njem v tujini, izboljšuje pedagoške aktivnosti (uporaba mednarodnih
primerov, branje tujih člankov, gostitev tujih predavateljev v razredu)
ter pri študentih spodbuja oblike vedenja, ki nasprotujejo intelektual-
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nemu parohializmu in etnocentrizmu.Mednarodna naravnanost fakul-
tetnega osebja izboljšuje tudi institucionalno konkurenčnost in spod-
buja mednarodne raziskave ter znanstvene publikacije.
Internacionalizacija vsebine izobraževanja
Internacionalizacija vsebine študija izboljšuje, povečuje in predstavlja
izjemne koristi za visoko šolstvo (Knight 1994). Cilj internacionalizacije
vsebine je predvsem pripraviti študente za delovanje v mednarodnem
in multikulturnem kontekstu (oecd 1995). Diplomanti bodo na pod-
lagi internacionalizacije vsebine bolj konkurenčni v globalni skupnosti
ter bodo zmožni delovati v medkulturnih kontekstih (Ellingboe 1998;
Knight 1994). Tekoče znanje tujih jezikov s strani študentov, kot mo-
rebiten rezultat internacionalizacije študijskih programov, povečujejo
raven internacionalizacije v visokošolskih institucijah, kakor tudi ka-
kovost njihovega izobraževanja.
Mednarodno raziskovalne aktivnosti
Taylor (2004) meni, da internacionalizacija spodbuja raziskovalce, da
zasledujejo svoje odgovore na raziskovalna vprašanja v mednarodni
sferi, kar vpliva na to, da je njihovo delo tudimednarodno kompetentno
ter po obsegu raziskovalnih produktov številčnejše. Med raziskovalne
aktivnosti z mednarodno naravnanostjo lahko vključimo: skupne razi-
skovalne projekte, mednarodne konference in seminarje, mednarodne
publikacije, mednarodne raziskovalne partnerje v akademskih in dru-
gih sektorjih, ter raziskave, ki se izvajajo v tujini (Knight 1999). Te aktiv-
nosti pomagajo visokošolskim institucijam, da izpolnijo svoje bistveno
poslanstvo: izvedba raziskav in ustvarjanje znanja. Na podlagi medna-
rodnih publikacij in raziskav bodo visokošolske institucije nedvomno
razvile večjo kakovost raziskovanja, kakor tudi izobraževanja ter po-
večale svoj ugled. S tem pa se predvideva, da bodo konkurenčno pri-
vabljale raziskovalce, akademsko osebje in študente ter pridobile nove
priložnosti za štipendije in raziskovanje (Ellingboe 1998; Knight 1999).
Poleg pozitivnih konotacij, ki se ponavadi povezujejo s konceptom
internacionalizacije visokega šolstva, pa številni avtorji (Deem 2001;
Marginson in Considine 2000; Marginson 2002; Welch v Schapper in
Mayson 2005, 181) navajajo, da se vplivi internacionalizacije visokega
šolstva ter praks novega javnega managementa na delovanje visokošol-
skih institucij, kažejo tudi v negativnem smislu, kot npr.: v zmanjševa-
nju akademske svobode, v spremembah v procesih odločanja, v številč-
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nosti in raznovrstnosti študentov ter v novih zahtevah po novih obli-
kah izvedbe visokošolskega izobraževanja. Čeprav International Asso-
ciation of Universities – iau (2003) zavzema stališče, da je internacio-
nalizacija visokega šolstva še vedno zaznana (s strani vladnih institucij,
kakor tudi s strani akademskega sveta) kot premik k nadaljnjemu ra-
zvoju visokega šolstva, kljub temunavaja, da obstajajo tudi negativni iz-
zivi povezani z internacionalizacijo visokega šolstva, kot so: a) ﬁnančne
priložnosti povezane z različnimi oblikami internacionalizacije lahko
povzročijo zmanjšanje visokega šolstva kot javnega dobra; b) povečana
tekmovalnostmed visokošolskimi institucijami lahko prej zmanjša, ka-
kor pa poveča sodelovanje med njimi; c) promociji kulturne različnosti
se lahko zmanjša pomen glede na razširjenost »najmočnejšega« jezika
in dominantne kulture; d) beg možganov (iau 2003, 21). V primeru,
da se bo internacionalizacija visokega šolstva razvijala zgolj zaradi go-
spodarskih vzrokov, lahko to pomeni, da bodo razvrednoteni ključni
nameni internacionalizacije visokega šolstva, kot so: sodelovanje med
institucijami in njenimi akterji, razumevanje različnosti ter izmenjava
znanja.
Zaključek
V zadnjem desetletju so visokošolski sistemi povsod po svetu posta-
vljeni pred številne izzive ter zahteve po internacionalizaciji izobraže-
valnih vsebin, spremenjenih metodah poučevanja, uvajanju informacij-
ske komunikacijske tehnologije v visokošolsko izobraževanje, mobilno-
sti študentov in akademskega osebja, kakor tudi po sprejemu medna-
rodnih študentov. Na podlagi primerjalne analize aktualnih podatkov,
ki se nanašajo na oblike internacionalizacije v slovenskem visokošol-
skem prostoru, smo pri določenih oblikah internacionalizacije, kot so:
mobilnost študentov in akademskega/strokovnega/administrativnega
osebja, internacionalizacija kurikula/skupne/dvojne diplome ter med-
narodni raziskovalni projekti, zaznali povečano stopnjo uvedbe ter
vključenosti, kakor tudi zavzetosti s strani slovenskih visokošolskih
institucij v zadnjih desetih letih. Na podlagi tega bi lahko Slovenijo
(ne glede na njeno velikost) označili kot eno izmed uspešnih držav na
področju uvedbe in uporabe različnih oblik internacionalizacije viso-
kega šolstva (še posebno v povezavi z mobilnostjo študentov in aka-
demskega osebja v okviru programa Erasmus/Vseživljenjsko učenje).
Vseeno pa ugotavljamo, da na nacionalni ravni manjkajo določene za-
konske ureditve, ki so potrebne za ureditev področja čezmejnega izo-
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braževanja (kot ene izmed oblik internacionalizacije visokega šolstva),
kot so: sprejem pravil/meril za akreditacijo/registracijo čezmejnih pro-
gramov in ponudnikov, določitev postopkov za izvedbo kontrole nad
programi in institucijami, kakor tudi postopkov, ki se nanašajo na pri-
znavanje in podeljevanje kvaliﬁkacij. Prav tako bi bilo potrebno tudi,
da se na nacionalni ravni vzpostavi transparentna baza obstoječih čez-
mejnih programov ter čezmejnih ponudnikov, na podlagi katere bi bilo
razvidno kateri so tisti programi, s katerimi se pridobi javno veljavna
izobrazba v Sloveniji.
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